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CONCILIAZIONEY Il Tar Lazio ha dichiarato rilevanti le questioni poste dagli avvocati

LLa parola passa alla Consulta

Non infondata lUillegittimita dell’obbligo di mediazione

Pagina a cura
DI GABRIELE VENTURA

a palla della mediazione
obbligatoria passa alla
Corte costituzionale. 11
ar del Lazio, nell'ordi-
nanza depositata ieri (sezione
prima, n, 03202/2011 reg. prov.
coll., ricorsi n. 10937/2010 e n.
11235/2010), ha infatti dichiara-
to rilevanti alcune delle questioni
di legittimita costituzionale solle-
vate, tra gli altri, dall'Organismo
unitario dell’avvocatura contro il
dlgs n. 28/2010 e il regolamento
di attuazione (dm n. 180/2010),
che diseiplinano listituto della
mediazione obbligatoria, entrato
in vigore il 21 marzo scorso. Il Tri-
bunale amministrative ha quindi
deciso, da un lato, di non blocca-
re la normativa, dall’altro di so-
spendere il giudizio chiamando in
causa la Consulta. Che si dovra
pronunciare sulla legittimita co-
stituzionale dell'art. 5 del digs
n. 28/2010Q, che introduce in so0-
stanza il regime di obbligatorieta
della mediazione per determinate
materie, e 'art. 16 dello stesso de-
creto legislativo, laddove dispone
che abilitati a costituire organi-
smi di conciliazione sono gl enti
pubblici e privati, che diano ga-
ranzie di serieta ed efficienza. Ma
entriamo nel dettaglio.

Le motivazioni del rinvio. Il
Tar del Lazio s1 & pronunciato sul
due ricorsi presentati, rispettiva-
mente dall'Oua, da alcuni ordini
forensi e associazioni di categoria,
e dall'Unione delle camere civi-
li, contro 1 ministeri della
giustizia e dello svilup-
po economico. Con
I'intervento, ad op-
ponendum, dell’As-
sociazione avvocati
per la mediazione
(Apm),di Adr center
spa, dell’Associazio-
ne italiana dei dottori

Maurizio de Tilla

commercalisti ed esperti contab-
li (Aide) e dell'Unione nazionale
dei giovani dottori commercialisti.
1l Tribunale amministrativo ha
dichiarato rilevante «e non mani-
festamente infondata, in relazio-
ne aglhi artt. 24 e 77 della Costitu-
zione, la questione di legittimita
costituzionale dell'art 5 del dlgs
n. 28 del 2010», e in particolare
del comma 1, primo periodo, che
introduce a carico di chi intende
esercitare in giudizio un’azione
relativa alle controversie nelle
materie espressamente elencate
I'obbligo del previo esperimento
del procedimento di mediazione;
del secondo periodo, che prevede
che I'esperimento di mediazione
& condizione di procedibilita della
domanda giudiziale, e del terzo
periodo, laddove dispone che I'im-
procedibilita deve essere eccepita
dal convenuto o rilevata d'ufficio
dal giudice. Peri giudici ammi-
nistrativi e altresi rilevante

e non manifestamente in-
fondata la questione di
legittimita costituzionale
dell'art. 16 del dlgs n. 28

del 2010, comma 1, lad-

dove dispone che abilitati

a costituire organismi di
conciliazione sono gli enti
pubblici e privati, che diano
garanzie di serieta ed effi-
clenza. «In particolares,

si legge nell’ordi-

nanza, «le dispo-

sizioni risultano

in contrasto con

I'art. 24 della

Costituzione

nella misura in

cui determina-

no una incisi-

va influenza

da parte di

situazioni

preliminari e

pregiudiziali

sull’aziona-

bilita in giu-

dizio di di-

ritti soggettivi e sulla successiva
funzione giurisdizionale statuale,
su cui lo svolgimento della me-
diazione variamente influisces.
Il contrasto con Part. 77 della
Costituzione, invece, risulta dal
«silenzio serbato dal legislatore
delegante in tema di obbligato-
rieta (...) nonché tenuto conto
del grado di specificita di alcuni
principi e criteri direttivi fissati
dalla legge delega, art. 60 della
1. 89/09, che risultanc stridenti
con le disposizioni stesse».

Le reazioni. <E la conferma
di quanto abbiamo sempre so-
stenuto», afferma il presidente
dell’Oua, Maurizio de Tilla,
«giamo soddisfatti di questa
decisione, & in gioco la natura
stessa della nostra giustizia ci-
vile pubblica e il ministro deve
aprire a questo punto il confron-
to con gli avvocati». Dello stesso
avvizo Guido Alpa, presidente
del Consiglio nazionale forense.
«K una decisione di notevole im-
portanzas, sottolinea, «che con-
ferma 1 dubbi da noi sollevati».
Secondo il segretario generale
dell’Anf, Ester Perifano, «é
indispensabile a questo pun-
to un intervento del governo».
Mentre Lorenza Morello, pre-
sidente di Apm, afferma che «il
Tar del Lazio ha semplicemente
sospeso 1l giudizio, se avesse
trovato veramente fondate le
motivazioni dell'Oua avreb-
be invece bloccato la legge».
Infine, a parere di Marco
Rigamonti, presidente di i
Aide, «sarebbe folle e in-
sensato in un paese gia
avaro di riforme tornare
indietro per basse ragio- |
ni corporativistiches.
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I motivi del rinvio

Il Tar Lazio

«,.. 2) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli
artt. 24 e 77 della Costituzione, la questione di legittimita costituzionale
dell’art, 5 del digs n. 28 del 2010, comma 1, primo periodo (che introduce
a carico di chi intende esercitare in giudizio un'azione relativa alle
controversie nelle materie espressamente elencate I'obbligo del previo
esperimento del procedimento di mediazione), secondo periodo (che
prevede che I'esperimento di mediazione & condizione di procedibilitd
della domanda giudiziale), terzo periodo (che dispone che |'improcedibilita
deve essere eccepita dal convenuto o rilevata d'ufficio dal giudice)

3) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli
artt. 24 e 77 della Costituzione, la questione di legittimita costituzionale
dellart. 16 del digs n. 28 del 2010, comma 1, laddove dispone che abilitat|
a costituire organismi deputati, su istanza della parte interessata, a
gestire il procedimento di mediazione sono gli enti pubblici e privati, che
diano garanzie di serieta ed efficienza.»...




